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TRIBUNAL DE QUIEBRAS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
DISTRITO DE MASSACHUSETTS

Asunto:

TELEXFREE, LLC,
TELEXFREE, INC. Y
TELEXFREE FINANCIAL, INC.,

Deudores.

STEPHEN B. DARR EN CALIDAD DE
SINDICO DEL PATRIMONIO DE CADA
UNO DE LOS DEUDORES EN VIRTUD
DEL CAPITULO 11 DE LA LEY DE
QUIEBRAS.

Demandante,

contra

PAOLA ZOLLO ALECCI, et al., y ganadores

netos en forma colectiva.

Demandado(s).

Capitulo 11
Casos N.° 14-40987-MSH

14-40988-MSH
14-40989-MSH

Administrados en conjunto

Procedimiento contencioso N.°
16-4007

FALLO DE CERTIFICACION DE LA COLECTIVIDAD

Y APROBACION DE LOS ABOGADOS DE LA COLECTIVIDAD

Después de la notificacion y la audiencia, y al demostrarse motivo justificado, se

concede la peticion de certificacion de una Demanda Colectiva conformada de Captadores de

Ganancias Netas' [expediente 2 del caso] presentada por Stephen B. Darr (el “Sindico”) de

conformidad con la Norma 23(a) y 23(b)(1) de las Normas del Codigo Federal de

! Los términos no definidos de otra manera en el presente documento tendran el significado establecido en el
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Memorando en respaldo de la peticion del Demandante de certificacién del Colectivo, expediente 3 del caso.
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Procedimientos Civiles, conforme a su incorporacion mediante la Norma 7023 de las Normas
Federales de Procedimiento de Quiebra. El Tribunal llega a las conclusiones siguientes:

l. ANTECEDENTES

1. Este litigio fue iniciado por el Sindico para buscar recuperar el dinero pagado a
diversos Participantes que recibieron mas en pagos (tanto en transacciones directas como en
Transacciones Triangulares) que lo que los Participantes pagaron directamente o a través de
Transacciones Triangulares a los Deudores, es decir, los Captadores de Ganancias Netas. El
Sindico presento esta demanda para solicitar la certificacion de la colectividad conformada
por todos los Captadores de Ganancias Netas que residen fuera de los Estados Unidos de
Ameérica. El Sindico afirma que la colectividad de Captadores de Ganancias Netas no
nacionales se compone de, aproximadamente, ochenta mil (80,000) personas fisicas 0 morales
y que la suma de los pagos a los Captadores de Ganancias Netas es superior a los mil
doscientos millones de ddlares estadounidenses (USD 1,200,000,000).

2. El Sindico afirma que puede recuperar los pagos a los Captadores de
Ganancias Netas como transferencias fraudulentas conforme a la seccion 548 del Codigo de
Quiebras y los pagos hechos dentro de los noventa (90) dias del inicio de estos
procedimientos como preferencia conforme a la seccion 547 del Cédigo de Quiebras. El
Tribunal habia resuelto anteriormente que (1) los Deudores participaron en un Fraude
Piramidal; (2) las demandas se determinaran sobre la base del valor neto y sélo los
Participantes que hayan pagado mas a los Deudores, ya sea directamente o a través de
Transacciones Triangulares, que lo que recibieron de los Deudores, ya sea directamente o0 a
través de Transacciones Triangulares, tendran una Reclamacion Permitida (“Captadores de
Pérdidas Netas”) [expedientes 654, 687 del caso numero 14-40987].

Il. EXPLICACION



3. Las Normas del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles permiten la figura
de un Colectivo Demandado. La Norma 23(a) establece que “[u]no 0 mas miembros de un
colectivo pueden demandar o ser demandados...” Norma 2.3(a) del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles (Se desprende de las palabras de la Norma 23(a) “demandar o ser
demandados como partes representantes” que se permiten [demandas] contra un Colectivo
Demandado. Ver Tilley vs. TIX Companies, Inc., 345 F.3d 34, 37 (1st Cir. 2003) (la Norma 23
trata igual a los colectivos demandante y demandado). Las acciones de la Colectividad
Demandada han sido certificadas cuando, como en este caso, existe la necesidad de un
“mecanismo procesal que permita a quien tenga una queja contra una multitud de personas
resolver... el conflicto usando sélo a algunos miembros de la colectividad”) Broadhollow
Funding Corp. vs. Fitzmaurice (In re Broadhollow Funding Corp.), 66 B.R. 1005, 1007
(Bankr. E.D.N.Y. 1986)

4. Se puede certificar un Colectivo Demandado si cumple con cuatro requisitos
previos (1) se compone de una multitud, (2) comparten elementos en comun; (3) tipicalidad; y
(4) representacion justa y adecuada. Norma 23(a) del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles. Ademas de reunir los cuatro requisitos previos de la Norma 2.3(a), la certificacion de
la colectividad propuesta exige la satisfaccion de uno de los requisitos de la colectividad
establecidos en la Norma 23(b).

A. Anélisis de la Norma 23(a)

(1) Se compone de una multitud
5. Es indisputable que la colectividad propuesta cumple con el requisito de estar
compuesto de una multitud, ya que se conforma de, aproximadamente, ochenta mil (80,000)
Captadores de Ganancias Netas Demandados, que estan dispersos por todos el mundo. [Darr

Deck f 31]. El solo numero de miembros de la colectividad propuesta y su diversidad



geografica satisface el requisito de estar compuesto de una multitud Kerrigan vs. Phila. Bd. of
Edu., 284 FRD 740 (E.D P. 2008), y En re Carbon Black Antitrust Litig., 2005 WL 102966
(D. Mass. 18 de enero de 2005).

(2) Elementos en comudn

6. El factor de elementos en comun examina si existen “las cuestiones de hecho y
de derecho comunes al colectivo”. Norma 23(a) del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles (2). Aqui, las cuestiones comunes incluyen, entre otras, (i) qué transferencias se
deberan incluir en la determinacion de un Captador de Ganancias Netas; (ii) si se debera
determinar a los Captadores de Ganancias Netas mediante la suma de Cuentas Relacionadas
de Usuario; (iii) si los Pagos de Captadores de Ganancias Netas son revocables como
transferencias fraudulentas debido a que los Deudores tenian la intencion real de ocultar,
retrasar o defraudar a los acreedores; (iv) si los Pagos de Captadores de Ganancias Netas son
revocables como transferencias fraudulentas debido a que las transferencias se hicieron por
menos que la contraprestacion justa cuando los Deudores eran insolventes, estaban
descapitalizados o no podian pagar sus deudas al vencimiento; (v) si los Pagos de Preferencia
Neta pueden recuperarse como transferencias preferentes; (vi) si la conclusion del Tribunal en
el sentido que los Deudores participaron en un Fraude Piramidal se puede aplicar, junto con
cualquier presuncion aplicable, en la determinacion de las demandas del Sindico. “No es
necesario que todas las cuestiones de hecho o derecho en la demanda sean comunes, en tanto
un s6lo asunto sea comun a todos los miembros de la colectividad”. Weinman vs. Fid. Capital
Appreciation Fund (En re Integra Realty Res., Inc.), 170 B.R. 264, 270 (Bankr. D. Colo.
1995); ver también En re Cardinal Indus., 105 B.R. 834, 844 (Bankr. S.D. Ohio 1989) (“Sélo
se necesita que haya un asunto o hecho considerable putativo comun a todos los miembros de

la colectividad.”) (cita de Newburg on Class Actions 8 3.10).



7. Los miembros de la colectividad propuesta en esta demanda comparten una
serie de hechos en hechos. El Sindico asegura que todos los miembros de la colectividad
tuvieron o controlaron nombres de usuario y cuentas con TelexFree mediante los cuales el
Sindico puede rastrear todas las transacciones, ya sea una transaccion directa o triangular.
Ademas, los miembros de la colectividad supuestamente han recibido mas dinero de
TelexFree que el que pagaron a TelexFree (sus “Ganancias Netas™) durante el curso de su
supuesta participacion en el fraude de TelexFree. Hay también cuestiones de derecho comdn,
a saber: si los pagos de TelexFree a los miembros de la colectividad son transferencias
fraudulentas que se deben devolver y saldar y/o transferencias preferenciales que se deben
devolver y saldar.

8. Mas adn, las circunstancias individuales no tienen un impacto en el requisito de
contar con elementos en comdn. Como caso de transferencia fraudulenta, el caso del Sindico
se enfoca en si hubo una transferencia fraudulenta a todos los Captadores de Ganancias Netas
que se debe saldar, sin importar las circunstancias individuales de participacion en el fraude.
De conformidad con lo anterior, el Tribunal fundamenta que los asuntos comunes esenciales
de hecho y derecho que existen en el presente caso satisfacen el requisito de contar con

elementos en coman.?

(3) Tipicalidad

2 La decision del Tribunal Supremo en el caso Wal-Mart, su revisién mas reciente al requisito de contar con
elementos en comun, no tiene incidencia alguna en este caso. Las demandantes no pasaron la prueba de
contar con elementos en comun en el caso Wal-Mart, principalmente debido a la naturaleza singular de sus
demandas. Buscaban representar a un colectivo de un millén quinientos mil (1.5 millones) empleadas,
alegando que Wal-Mart las habia discriminado en su relacion laboral al delegar las decisiones de salarios y
ascensos a los gerentes locales. El Tribunal se enfoco en la ausencia de una sola politica comun que
estuvieran impugnando las demandantes; todo el punto de sus demandas era que estaban impugnando
muchas politicas y practicas locales. No es la situacion en este caso, ya que el Sindico asegura la existencia
de un sélo fraude piramidal, con transacciones esencialmente idénticas que conllevan consecuencias legales
esencialmente idénticas para los Captadores de Ganancias Netas en virtud de la ley de quiebras.
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9. El tercer requisito previo cambia el enfoque de las caracteristicas de los
miembros de la colectividad a las caracteristicas de los representantes de la colectividad
nombrados. Ver En re Broadhollow, 66 B.R. at 1009. El requisito de tipicalidad trata sobre si
“las demandas o defensas de las partes representantes son tipicas de las demandas o defensas
de la colectividad”. Norma 23(a) del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (3). Marco
Puzzarini y Sandro Paulo Freitas han sido nombrados para representar a la colectividad.

10.  El requisito de tipicalidad por lo regular no obliga a que las defensas de las
partes representantes y de la colectividad sean completamente idénticas o perfectamente
coextensivas En re Integra Realty Resources, Inc., 175 B.R. 264 (Bankr. D. Colo. 1995, affd
354 F.3d 1246 (10th Cir. 2004)). En lugar de ello, es suficiente si las defensas son
substancialmente similares y “hay un nexo entre los representantes de la colectividad/
demandas o defensas y las cuestiones comunes de hecho o derecho que unifiquen al
colectivo”. En re Integra Realty Resources Inc., 179 B.R. at 270. Aqui, el Sindico asegura que
los Representantes propuestos para la colectividad y los miembros de la colectividad
participaron en el mismo evento y linea de conducta que dio lugar al Colectivo Demandado;
es decir, todos ellos estan acusados de participar y recibir mas de TelexFree que lo que
pagaron a TelexFree. Puesto que los Representantes de la colectividad supuestamente han
participado en el mismo fraude de TelexFree, inevitablemente comparten las mismas defensas
contra la obligacién de pagar las supuestas transferencias fraudulentas hechas al colectivo, lo
que no depende de las circunstancias personales de los afiliados en lo particular. Ver
Weinman, 354 F. 3d at 1265. El Tribunal concluye que el requisito de tipicalidad esta

satisfecho.



11.  El tribunal ha establecido anteriormente que tiene competencia personal
respecto de los representantes de la demanda.

(4) Representacion justa y adecuada de la colectividad

12. El dltimo requisito previo para la certificacion es que los representantes
propuestos para la colectividad y sus abogados puedan representar justa y adecuadamente los
intereses de la colectividad Demandada. Norma 23(a) del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles (4). Para la determinacidn de si un representante nombrado de una demanda colectiva
es “un representante justo y adecuado”, algunos tribunales han aplicado una prueba de dos
aspectos. (1) el representante debe poder realizar un litigio; y (2) los intereses del
representante no deben ser antagonicos a los intereses de los miembros de la colectividad. Ver
Weinman, 179 B.R. at 270-71; ver también Baehr vs. CreigNorthrop Team, 2014 WL 346635,
at *9 (D. Md. Jan. 29, 2014) (destacando que la representacion es adecuada si los intereses de
los representantes nombrados no son opuestos a los de los deméas miembros de la
colectividad, y que los abogados son “calificados, experimentados y pueden realizar el
litigio”) (cita de Mitchell-Tracey vs. United Gen. Title Ins. Co., 237 F.R.D. 551, 558 (D. Md.
2006)); Harris vs. Rainey, 299 F.R.D. 486, 490-91 (W.D. Va. 2014).

13.  Aqui, los intereses de los Representantes propuestos de la colectividad no son
antagoénicos, sino que estan en linea con los intereses de los miembros de la colectividad no
nombrados porque comparten el objetivo comun de defenderse contra tener que devolver los
fondos recibidos de TelexFree como lo demanda el Sindico. Por lo tanto, no hay un conflicto
que frustre la idoneidad de la representacion. Ver Harris, 299 F.R.D. at 491 (reconocer que
“[a] el conflicto debe ser fundamental para frustrar la idoneidad de la representacion; un
conflicto no es fundamental cuando todos los miembros de la colectividad ‘comparten

objetivos en comun y las mismas oposiciones de hecho y derecho y tienen el mismo interés en



establecer la responsabilidad de los demandados.’”) (cita de Ward v Dixie Nat. Life Ins. Co.,
595 F.3d 164, 180 (4th Cir. 2010) y Gunnells vs. Healthplans Servs., Inc., 348 F.3d 417, 431
(4° Cir. 2003)).

14.  Ademaés, los Representantes nombrados de la colectividad se suponen
Captadores de Ganancias Netas considerables del fraude de TelexFree. Supuestamente, Marco
Puzzarini recibié mas de trescientos treinta y cuatro mil délares estadounidenses (USD
334,000) de TelexFree y Sandro Paulo Freitas recibié mas de un millon seiscientos cuarenta y
siete mil ddlares estadounidenses (USD 1,647,000) de TelexFree (ya sea en lo individual o
junto con otros familiares). No es probable que los Representantes propuestos de la
colectividad abandonen o devuelvan estas sumas considerables sin montar una defensa
vigorosa. Los Representantes propuestos de la colectividad tienen un acuerdo con el despacho
de abogados Milligan Rona Duran & King LLC (“MRDK”0 “Abogados de la colectividad”).
MRDK, el despacho de abogados propuesto para contratacion por parte de los Representantes
de la colectividad, es experimentado y cuenta con abogados calificados, con plena capacidad
de proteger los intereses de sus clientes y, en consecuencia, de la colectividad [Ver Decl. of
Ilyas Rona in Support of Motion to Designate Class Representative, Appoint Milligan Rona
Duran & King LLC as Class Counsel and Create Defense Fund, expediente 424 del caso].

15.  Laparticipacion de los Abogados de la colectividad servira para acelerar la
resolucion de la demanda, resolver las cuestiones de la colectividad y proporcionar el método
mas expedito y menos costoso para lograr estas metas. Los Abogados de la colectividad daran
como resultado una contribucién considerable al Caudal en la resolucion de las demandas y la
maximizacion de los montos devueltos a los Captadores de Pérdidas Netas. Ver In re Dehon,

298 B.R. 206 (Bankr. D. Mass. 2003).



16.  El Tribunal determina que los Demandados y sus abogados pueden representar
adecuadamente al colectivo, y asi lo haran.

B. Anélisis de la Norma 23(b)

17.  LaNorma 23(b)(1), conforme a la cual el Sindico solicita la certificacion de la
colectividad de Captadores de Ganancias Netas permite la certificacion de la colectividad en
instancias que, si procesaran las demandas de manera separada, crearian:

(A) adjudicaciones inconsistentes o variantes con respecto a los miembros
individuales de la colectividad, las cuales establecerian normas de conducta
incompatibles para la parte opuesta de la colectividad; o

(B)  adjudicaciones con respecto a los miembros individuales de la colectividad
que, de manera préctica, serian un impedimento para los intereses de otros
miembros que no son partes en las adjudicaciones individuales o que
impedirian o deteriorarian de manera importante su capacidad para proteger
sus intereses.

Norma 23(b)(1) del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

18.  Los Tribunales han certificado los Colectivos Demandados de conformidad
con la Norma 23(b)(1)(A) en demandas que involucran preferencias revocables y cesiones
fraudulentas “para garantizar que los procedimientos separados no den como resultado
adjudicaciones inconsistentes de los asuntos comunes, dejando asi al sindico en un punto
muerto”. En re Broadhollow, 66 B.R. en 1013 (busqueda de certificacion conforme a
23(b)(1)(A) razonamiento justificado y asumido en Guys vs. Abdulla, 57 F.R.D. 14 (N.D.
Ohio 1972))3. Si el Sindico se viera forzado a entablar demandas separadas contra los ochenta
mil (80,000) Demandados, sin duda estara arriesgandose a obtener adjudicaciones

inconsistente y variantes. Si un tribunal decide que ocurrié una transferencia fraudulenta, pero

otro tribunal decide lo contrario, entonces las decisiones inconsistentes pondrian al Sindico en

*En Guy v. Adbulla, el tribunal certific un colectivo demandado de conformidad con la Norma 23(b)(1)(A) de
forma que el sindico pudiese mantener una demanda contra todas las partes que supuestamente mantienen las
preferencias revocables y la propiedad transferida por cesiones fraudulentas sin el riesgo de obtener una
adjudicacion inconsistente de los asuntos comunes.



un punto muerto o situacion de conflicto. Si el Sindico intentara la ejecutoria de una sentencia
valida contra un Demandado en particular, dicho Demandado podria negarse a pagar debido a
que otros Demandados en situaciones similares no se consideraron responsables por la misma
conducta subyacente en relacion con TelexFree. Estos resultados en conflicto dejarian al
Sindico en una posicion indefendible, y es debido a circunstancias como éstas que existen las
demandas colectivas. Ver Guy vs. Abdulla, 57 F.R.D. en 17-18.

19.  El Tribunal también decidio que la certificacion de la Norma 23(b)(1)(B) es
adecuada. Las Notas de Recomendacion a la Norma 23 indican que una “cesion fraudulenta”
es exactamente el tipo de situacion en la que deberia certificarse un colectivo debido a que la
adjudicacion separada “necesariamente o probablemente tendria un efecto practico adverso”.
Norma 23 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles nota del comité asesor. En Integra
Realty Resources, el Décimo circuito ratifico la certificacion de la colectividad al amparo de
la Norma 23(b)(1)(B) en una demanda colectiva que involucraba cuestiones sobre si habia
ocurrido una transferencia fraudulenta y si se habia distribuido un dividendo ilegal a Integra
Resources, 354 F 3d en 1263-64. El tribunal not6 que la primera demanda contra un
demandado o grupo de demandados podria ser un impedimento para todas las demandas
restantes y decidiria sobre los derechos de demandados ausentes “sin la garantia que ofrece la
demanda colectiva de que estarian representados de manera adecuada”. Id. en 1264. Aqui, el
razonamiento del tribunal fue que un demandado “s6lo tiene un namero limitado de defensas
individuales posibles” y “los asuntos primarios de hecho y de derecho en el primer caso no
solo formarian la base para la aplicacion del acatamiento de decisiones en casos
subsiguientes, sino que también serian un impedimento casi inevitable en tales casos”. Id.

20.  Unademanda con Demandado Colectivo certificado conforme a la Norma

23(b)(1) es justa para los Demandados, en especial los Captadores de Ganancias Netas que
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son relativamente pequefios. La eficiencia de una demanda, en la cual las partes pueden
argumentar su caso Yy reivindicar sus derechos, beneficiaria tanto a TelexFree como a los
pequerios captadores de ganancias y respaldaria la intencion de la Norma 23(b)(1)(A) y
(b)(1)(B). Aunque el Tribunal esta consciente de las preocupaciones respecto al debido
proceso y otros problemas especificos de las demandas con Demandados Colectivos, el
Tribunal decide que una demanda colectiva es el Unico medio para resolver de manera
razonable y eficiente las peticiones del Sindico contra los ochenta mil (80,000) Captadores de
Ganancias Netas.

21. A ese respecto, el Tribunal emite las siguientes resoluciones:

A. La colectividad propuesta de demandados (el “Colectivo”) es tan numeroso y
estan tan disperso geograficamente que la acumulacién de todos los miembros es imposible,

B. Existen cuestiones de hecho y de derecho comunes a todos los miembros de la
colectividad, que incluyen las demandas, asuntos y defensas comunes de la colectividad, entre
otros: (i) qué transferencias deberian incluirse en la determinacion de un Captador de
Ganancias Netas; (ii) si deberia determinarse quienes son los Captadores de Ganancias Netas
por medio un conjunto de Cuentas Relacionadas de Usuario; (iii) si la metodologia inicial
para determinar las Cuentas Relacionadas de Usuario es razonable; (iv) si la informacion
mantenida en los registros SIG de los Deudores con respecto a cada transaccion Participante
con el Deudor y otros Participantes es razonablemente confiable; (v) si los Pagos de los
Captadores de Ganancias Netas es revocable como transferencia fraudulenta debido a que los
Deudores tuvieron la intencion real de ocultar, retrasar o defraudar a los acreedores; (vi) si los
Pagos de Captadores de Ganancias Netas son revocables como transferencias fraudulentas
debido a que las transferencias se hicieron por menos que la contraprestacion justa cuando los

Deudores eran insolventes, estaban descapitalizados o0 no podian pagar sus deudas al
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vencimiento; (vii) si los Pagos de Preferencia neta pueden recuperarse como transferencias
preferentes; (viii) si la conclusion del Tribunal en el sentido que los Deudores participaron en
un Fraude Piramidal se puede aplicar, junto con cualquier presuncion aplicable, en la
determinacion de las demandas del Sindico.

C. Las defensas de los Representantes de la colectividad son las defensas tipicas
de la colectividad,

D. Marco Puzzarini and Sandro Paulo Freitas, como Representantes de la
colectividad, representaran de manera justa y adecuada los intereses de la colectividad;

E. El enjuiciamiento de demandas separados entabladas por los miembros
individuales de la colectividad o en contra de estos crearia el riesgo de adjudicaciones con
respecto a los miembros individuales de la colectividad que, de manera practica, serian un
impedimento para los intereses de otros miembros que no son partes en las adjudicaciones o
podrian ser inconsistentes o variantes, o impedirian o deteriorarian de manera importante la
capacidad de los miembros de la colectividad para proteger sus intereses;

F. Las cuestiones de hecho y de derecho comunes a los miembros de la
colectividad predominan sobre las cuestiones que afectan s6lo a los miembros de manera
individual, y una demanda colectiva es superior a otros métodos para la adjudicacion justa y
eficiente de la controversia;

POR LO TANTO, SE DICTA QUE:

1. La demanda colectiva propuesta cumple con los requisitos de la Norma 23(a)
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y (b) segun la adopt6 la Norma Federal de
Procedimientos de Quiebra 7023 y se acepta la Peticion, salvo en lo inconsistente con los

términos de este Fallo.
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2. El Tribunal certifica un Colectivo de todas las personas que residen fuera de

los Estados Unidos, que compraron al menos un plan de membresia (“Plan”) o un paquete de

voz en internet (“\VVolP”) a uno o mas de los Deudores (“un Participante”) y que cumple con

uno o ambos de los siguientes criterios:

(i)

(i)

Es un supuesto “Captador de Ganancias Netas™, es decir, un
Participante que supuestamente recibié mas de los Deudores y de otras
personas en relacion con la compra de Planes o paquetes VVolIP de lo que
dicho Participante pag6 a los Deudores 0 a otras personas en relacion
con la compra de Planes o paquetes VoIP, segln se determine con base
en un conjunto de todas las actividades en las Cuentas de Usuario de un
Participante (“Cuentas Relacionadas de Usuario”);

Es un supuesto Captador de Ganancias Netas, segun se define en la
seccion (i) anterior quien también se supone que es un Captador de
Ganancias Netas con respecto a las transacciones ocurridas en los

noventa (90) dias anteriores a la solicitud de quiebra.

3. La colectividad se certifica conforme a las Normas 23(a) y 23(b)(1) del Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles. En consecuencia, no se permitira que ningin miembro de

la colectividad abandone el mismo y todos y cada uno de los miembros de la colectividad

estaran obligados por todos los fallos o sentencias de este Tribunal en el procedimiento

contencioso. En cualquier momento durante los procedimientos, y a peticion o de oficio, el

Tribunal podré ejercer su discrecionalidad conforme a las Normas 23(c) y (d) del Cadigo

Federal de Procedimientos Civiles para crear sub colectivos, remover o reemplazar a los

Representantes de la colectividad o condicionar de otra manera la conduccion del presente
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procedimiento contencioso con el fin de proteger de manera justa y adecuada los derechos de
los miembros de la colectividad.

4. Se designa a Marco Puzzarini y Sandro Paulo Freitas como Representantes de
la colectividad.

5. Los Representantes de la colectividad han aceptado contratar a MRDK como
abogados de la colectividad. EIl Tribunal ha revisado la Declaracion Jurada presentada por el
Abogado Rona respecto de sus calificaciones para fungir como abogados de la colectividad y
lo declara a él y su despacho de abogados MRDK, calificados.

6. Por este medio, se designa a MRJDK como Abogados de la colectividad para
la colectividad de Captadores de Ganancias Netas y fungira como tal hasta nueva orden del
Tribunal. El Sindico ha enviado un aviso de la certificacion de la colectividad de captadores
de Ganancias Netas y la designacion de MRDK como Abogados de la colectividad a los
miembros de la colectividad.

7. El Sindico esta facultado para utilizar los fondos del caudal por un monto total
gue no exceda los ciento sesenta y cinco mil dolares estadounidenses (USD 165,000.00) para
pagar a los Abogados de la colectividad por sus honorarios y costas juridicas en las que
incurran los Representantes de la colectividad, en el entendido de que (i) los abogados de la
colectividad presentaran una solicitud de honorarios que cumpla los requisitos del Cadigo de
Quiebra, Normas Federales del Procedimiento de Quiebra y las Normas Locales de Quiebra
de Massachusetts (MLBR, por sus siglas en inglés), incluyendo, entre otras, la MLBR 2016-1
y la jurisprudencia aplicable en este distrito y (ii) cualquier pago debera ser autorizado por
este Tribunal contra aviso y después de que todas las partes interesadas hayan tenido

oportunidad de ser escuchadas.
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8. El Sindico esta facultado para utilizar los fondos del caudal por un monto total
que no exceda los sesenta mil délares estadounidenses (USD 60,000) para pagar los
honorarios y costas juridicas en las que incurran los Representantes de la colectividad para
que su Perito ayude a los Abogados de la colectividad en la representacion de la colectividad,
en el entendido de que (i) el Perito presentara una solicitud de honorarios que cumpla los
requisitos del Codigo de Quiebra, las Normas Federales del Procedimiento de Quiebray las
MLBR, incluyendo, entre otras, la MLBR 2016-1y la jurisprudencia aplicable en este distrito
y (ii) cualquier pago debera ser autorizado por este Tribunal contra aviso y después de que
todas las partes interesadas hayan tenido oportunidad de ser escuchadas.

9. MRDK esté facultada para comunicarse con la colectividad de Captadores de
Ganancias Netas, segin MRDK lo considere conveniente y necesario, a través de los medios
gue crea mas eficientes y rentables. El Sindico proporcionard a MRDK la informacién de
contacto, en especial, las direcciones de correo electronico, para facilitar las comunicaciones
de MRDK con los miembros de la colectividad de Captadores de Ganancias Netas, y el
Sindico ayudara a los representantes de la colectividad enviando Avisos a los miembros de la
colectividad.

10.  Se haautorizado e instruido a MRDK para explicar al Colectivo de Captadores
de Ganancias Netas que, en caso de que se establezca la responsabilidad en una o mas de las
demandas del Sindico, el Sindico pretende solicitar un proceso para determinar las ganancias
netas de cada miembro de la colectividad de los Captadores de Ganancias Netas. Por lo tanto,
no es necesario que ninguno de los captadores de ganancias netas se comunique con MRDK
para determinar la cantidad de sus ganancias netas ya que cada miembro de la colectividad
tendra una oportunidad para tratar estos asuntos en el proceso de dafios ordenado por el

Tribunal.
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11.  Seautoriza e instruye a MRDK para que informe a los miembros de la
colectividad de Captadores de Ganancias Netas, en caso de que aun no se haya hecho, que
deben reunir y conservar cualquier documento o informacion (incluyendo archivos
electronicos) relacionados con el monto que cada uno pagé y recibié de TelexFree de forma
que tales documentos e informacion puedan utilizarse posteriormente para determinar el
monto de las ganancias netas de cada demandado, si las hubiera.

12.  En este acto, se desigha a MRDK para que funja sin fianza y tenga pleno poder
y facultades para actuar en beneficio de la colectividad de Captadores de Ganancias Netas.
MRDK vy sus agentes, actuando dentro del alcance de las obligaciones de MRDK, tienen
derecho de basarse en todas las normas de ley y Fallos de este Tribunal y no seran
responsables ante nadie por su cumplimiento de buena fe con cualquier fallo, norma, ley,
sentencia o decreto. MRDK no serd responsable en ningln caso ante ninguna persona por el
cumplimiento de sus obligaciones y responsabilidades de buena fe como Abogados de la
colectividad ni MRDK sera responsable ante nadie por las acciones realizadas u omitidas,
salvo que el Tribunal decida que actud o dejé de actuar como resultado de actividad ilicita,
mala fe, negligencia grave o por indiferencia imprudente ante sus obligaciones.

13.  Este Tribunal tendrd competencia sobre cualquier accion entablada contra
MRDK con base en los actos u omisiones cometidos por MRDK en su carécter de
representante.

14, En caso de que MRDK decida renunciar, primero avisara su intencion al
Tribunal por escrito, y la renuncia no entrara en vigor hasta que el Tribunal nombre a un
sucesor.

15.  El Sindico ha expresado su voluntad de considerar acuerdos voluntarios sobre

las demandas del Sindico con los Captadores de Ganancias Netas de TelexFree y otros en
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contra de quien demande el Sindico. En consecuencia, los miembros de la colectividad de
Captadores de Ganancias Netas y el Sindico tienen permitido discutir un acuerdo potencial de
las demandas del Sindico en contra de ellos, incluso aunque se hayan convertido en miembros
de la colectividad de Captadores de Ganancias Netas.

16.  Se ordena al Sindico publicar en inglés, espafiol y portugués una copia de este
fallo en el sitio web de Demandas y Avisos de los Agentes y enviar una copia a todos los
Captadores potenciales de Ganancias Netas. Cualquier miembro de la colectividad de
Captadores de Ganancias Netas o cualquier otra persona interesada que se oponga a este fallo
debe presentar tal objecion en un lapso de treinta (30) dias contados a partir de la fecha de
este registro. El Tribunal decide que no existe causa justa para retrasar la implementacion del
acuerdo reflejado en este fallo en espera del periodo de objeciones, pero puede revisar 0
terminar el fallo después de revisar cualquier objecion que se presente. Sin embargo,
cualquier cuota incurrida por MRDK previo a la modificacion del presente fallo sera pagada

de conformidad con el fallo.
Fechado en Boston el dia 3 de agosto de 2017.

Yhiw: 4

Melvin S. Hoffman
Honorable Juez Primero de Quiebras de
los Estados Unidos

730635
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